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CONSIGLIC DI STATO

Sexione Consultiva per gii Awi Normativi
Adunanza del 4 aprife 2005

N. delia Sezicne: 11996/04

QGORTTO:
MINISTERO DEL LAVORO E DELLE PO-
LITTICITE SOCIALL
Schema di decreto legisiativo per il
riassetto deile disposizionl vigent in
materia di sicurezza e tutela della salu-
te dei Javaratori, a nomma dell’art, 3
deila legge 29 Juglio 2003, n. 229,
La Sesone
Vista ja relazione prot. n. 987117 26/1/2
in data 1° dicembre 2005, pervenuta i
16 dicembre successivo, con la quale il Ministero del lavoro ¢ delle politiche so-
ciali chiede i} parere in merit allo schema di regolamentn in oggetto;
Visto il parere interlocutorio espresso nell’adunanza del 31 gennaic 2005:
Vista la relazione integrativa trasmessa dal Ministero del lavoro e deile
pelitiche sociali con nota prot. n. 100180/26/1/2 in data 15 marzo 2005, pervenu-
ta il 18 marzo successivo;
Esaminati gli atti e uditi i refatori ed estensori Consiglier Alessandro Pa.
jno, Carmine Volpe, Luigi Carbone, Roberto Chieppa, Roberto Garofoli e Carlo

Dendato;

marmaae



PREMESSO E CONSIDERATO:

1. Lo schema di decreto legisiative in esame sottopone al parere del Con-
siglin di Stato il testo di decreto legislativo per 1l riagsetto delle disposizion] vi-
penti in materia di sicurezza ¢ tutela della salute det lavoratord, in attuazione della
delega contenuta nell’art. 3 della legge 29 lughio 2003, n. 229 ¢ in recepimento di
alcune direitive comunitariz in maleria.

Sullo schema la Sezione ha espresso parere interlocutorio pell’adunanza
gel 31 gennaio 2005, ponendo in rilievo che il riassetto detle disposiziont vigenti
riguarda maierie espressarmente nominate dall'art, 117, comma 3, della Costitu-
zione fra guelle di Jegislazione concorrente Stato-Regioni ("tutela e sicurezza del
lavoro”, compresa ngl citato comma 3 al pari della “tutela della salute™), in cui la
potastd legislatva spetta alle Regioni, salvo ¢he per la determinazione dei prinei-
pi fondamentali, dservati alla legistazione dello Seato,

Trattandosi del primo “codice” concernente 1a disciplina di wna matera di
lepislazione concorrente, & stato sottolineato il particolare rilievo del parere della
Conferenza umficata di cui all'ar. 8 del d.igs. n. 281 del 1997, all'epoca non an-
cora acquisito. '

L.a Sezione ha sospeso, quindi, 'emissione del parers jn aftesa della tra-
smissione di quello della Conferenza ¢ delle eventuali suceessive modifiche allo
scherna di regolamento In oggetto, formulando peraltro alcune osservazioni di ca-
ramters genemie, al fine di facilitare 1a valutazione degli aspetti in cwl assume ri-
lievo il riparto di competenze normative tra Stato e Regioni ¢ di accelerare 1'frer
di redazione dello schema di decreto legislative con riferiments ad aftre questioni
di centrale importanza nel delineato riassetto della disciplina in materia. |

In data 15 marzo 2005 il Ministero del Javoro ¢ delle politiche sociali ha
frasmesso, in uno alla relaziona integrativa, il parere del 3 marzo 2005 reso dalia
Conferenza Stato, Regioni ¢ Province autonome con i relativi allegari.

Nel corso dell’'esame dello schema da parte della Conferenza unificata le

Repioni hanno presentato una sere di emendarnenti e solo su aleuni i Minfstero



ha manifestato la disponibilith all’accoglimento, proponende per alire disposizio-
ni 1a riformulazione del testo.

Come s5i desume dalle premesse def parere della Conferenza unificata, il
Ministero proponenie ha subordinato 1"accoglimenio degli ermendamenti concor-
dati a livello teenico al parere favorevole delle Regioni, ribadendo di non condi-
viders una serje di almi emendamenti proposti dalle stesse Regioni.

Tuttavia, I menzionato parere é stato espresso in senso favorevole
dall’ ANCT, dall'UP! & dall'UNCEM e in senso negativo dalle Regioni, ad ecee-
rione della Regione Lazio,

I parere nepativo delle Regioni ha determinato i non avveramento della
condizione cui I' Ammimstrazione aveva subordinato Paccoglimento degli emen-
damenti concordati e la riformulazione di aleune disposizioni.

Pur avendo i} Ministero manifestato, nella relazione integrativa, la dispo-
nibilita a modificare aleune disposizioni, tale modifica non & allo stato intervenu-
ta; i) testo dello schema su cni la Sezione & chiamata od ¢sprimere {1 parere &

perianto gquelle wasmesso in data 16 dicermbre 2004,

2. Va in primo luogs esaminata la questione (oggetto del parere interlocy-
torie della Sezione)} attinente al riparto di competenze legislative tra Stato ¢ Re-
gioni in una materia — “tutela ¢ sicurezza del lavoro™ - rientrante tra quelle di le-
pislazione concorrente, con riferimento alla quale i) Ministero non ha accolto
I"osservazions con cui 81 chiedeva di rendere esplicita, nel testo del decreto,
I"'appartenenza di ciaseima disposiziona ad una delle seguernti tpologie di norme:
disposiziond contenenti pringipi fondamentali, disposizioni di dettaglio di rece-
pimentn delle direwive comunitarie. disposizioni di dettaglio previgenti,

Nella relazione integrativa il Ministerp ha fatto presente che i1 contenino
della schema investe diversi campi di Intervento, molti dei quali rientrant] nelle
materie di legislazione esclusiva dello Stato: ordinamento civile, ttela della con-
correnza, determninazione dei livelli essenziall delle prostaziont concernenti 1 di-

rifti civili 2 sociali che devono essere garantitl su futto il territorio nazionale.



L’ Amministrazione richiama la recente sentenza della Corte costituzionals
n. 50 del 2005 al! fine di evidenziare che quslora la finalitd della nutelz e della si-
curezza del lavoro si realizzi con strumenti civilisticl diretd a disciplinare i rap-
porti intersoggettivi ta datore di lavero e lavoratore si rientra nella materia
dett’ordinamento ¢ivile, memre quando si fa ricorso a interventt di carattere am-
ministrative o £t incide su ambitl diversi, quali le formazione, Vinfommazione ¢ 1a
vigilanza, si ricadrebbe nell’ambito della concorrente competenza regionale,

Secondo il Miunistero, dell’intero {esto solo i residuali ambiti, di cui ai Ca-
pi VII Urformazione e formasione dei lavoratori) e VIO (Disposizioni concer-
neni fa prbblica amministrazioney del Tiwlo 1 nentrerebbero nella competenza
concorrente Stato-Regioni; viene inoltre preannunciata una modifica in ral senso
dell'art. 1 dello scherna, alle stato non intervenuta,

~ E' necessario pertanto esaminare i} tema. introdotto dail’ Amministrazions
nella nota di risposta al parere interlocutorie, valutando se 1a roateria disciplinata
dailo scherna di decreto rienti wa quelle a legislazione stawle esclusiva ovvaro
tra quelle a legislazione concorrente.

La Sezione ritiene che il richiamo alla sentenza della Corte costituzionale
. 20 del 2003, contenuto nella relazione integrativa, non consenta di superare Je
nsservaziond gia svolte nel parere interlocutorio,

Con la citata sentenza Ja Corte costituzionale ha esaminato i ricorsi propo-
sti da diverse Regioni avverso la legge 14 febbraio 2003, 0. 30 (Delega al Go-
vermo in materia di oceupasions € mereafo del lavoro) ed il decreto legislative 10
settembre 2003, n. 276 {Attwazione deile deleghe in materia df cccupazione ¢
mercato del lavors, & cul alia legpe 14 febbraio 2003, n. 30),

Partende dal prosupposto secondo cui la nozione di “principio fondamen-
tale”, che costituisce il discrimine nelle materie di competenza legislativa concor-
rente wa aitribuzion statali e attribuziond regionali, non ha e non pud avere i ca-
rattert di rigiditd e di universalitd, perehé le “materie” hanno diversi livelli di de-
finizione che possono mutare nel tempo, la Corte ha precisata che, in sede di
concreta elaborazione delle discipline di settore, le stesse materie di legislazione

CONCOTTEnie pOSSONo presentare punit di contatto e di interferenza con le tpiche
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matene, in specie quelle a connotazione ::rasvczrsalé_. ascritte alla potestd Jegislat-
va esclusiva delle Stato: cosi come pud riscontrarsi 'interfersnza tra norme rien-
traiti in materde di competenza esclusiva, spettanti aleune allo Stato ed altre alle
Rezioni,

In particolare, nella citata sentenza n. 50 del 2005, 12 Corte ha osservato
¢he la disciplina dei servizi per 'impiego, pur afferendo la materia della “tutelae
sicurezza del Javoro”, prd in concreto involgere materie di pertinenza lepislativa
statale esclusiva; ed invero, essendo i servizi per l'impiego preordinay alla soddi-
sfazione del dirirto sociale al lavero, possone verificarst i presupposti per l'eses-
cizie della potestd starale di determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni
di cui all'art, 117, secondo comema, lettera #7), della Costituziones.

Parirnenti, la discipling det soggetii comunque abilizati a svolgere opera di
intermediazione pud egigere interventi normativi rientramti nei poteri deilo Stato
per la tutela della coneorrenza (art. 117, secondo comma., lettera ), Cost); u-
gualmente - ha osservato la Corte - la diseipling intersoggeniva di qualsiasi rap-
porto di Javoro rientra nella materia “ordinamento eivila”, di competenza esclusi-
va dello &tato. _

Dalla citata sentenza si pud quindi ricavare I"esistenza, proprio in relazio-
ne alla materia di legislazione concorrente della “tutela ¢ sicurezza del lavoro”, di
connessi ambiti di legisiazione esclusiva dello 8tato e di conseguenti possibili in-
terferenze tra potesti legislativa swutale ¢ regionale. |

'I“a]c‘:.concorrenza di competenze pud determinare interferanze tra le com-
petenze Jegislative statali e regionali, per 1a cul composizione la Costituzione non
prevede espressaments un criterjo.

La Corte, con specifico riferimento alle ipotesi di interferenza tra disposis
zioni rientranti in materie’ di competenza esclusiva, spettanti alcune allo Stato ed
alere: alle Regiond, richiama sul punto il principio di leale collaborazione, ehe per
Ja gug elasticitd consenta di avere riguardo alle peculiarita delle singole sitwazio-
ni, nonché quello della prevalenza (gia enunciato nalla sentenza n. 370 del 2003),
qualora appaia evidente I'appartenenza del nucleo essenziale di un complesso

normativo ad una materia piuttosto che ad altre.



Nela relazione  integrativa 1'Amministrazione sembra  ritenere che
V'applicazione del criterio della prevalenza consenta di ricondurre nell’ambito
della legislazione ssclusiva dello Stato la maggior parte delle disposizioni conte-
nute nello sehema, ad eccezione dei Capl VIT Unformazione ¢ formazione det la-
vorarori) e VIl (Disposizioni concernanti la pubbiica omministrazione) del Tito-
lo 1. residualmente rientranti nefla competenza concorrente SmtowR@gioni.

sempre secondo ' Amminisirazione, sulla base dei princip? affermati con
la sentenza n. 50 del 2003, la maggior parte delle disposizioni dello scherna costi-
tuirebbero strumenti civilistici di regolazione del rapporto di lavoro, introdotd
per perseguire la finalith delia futela ¢ della sicwrezza sul lavoro, con conscguente
appartenenza alla materiz dell'ordinamento civile, di competenza esclusiva dello
Stato.

Al riguardo, si osserva che, a differenza delle leggi esaminate dalla Corte
con la sentenza n. 50 del 2005, nel case in esame non s &, in linea & massima, in
presenza di una normativa ricondueibile, in via diretta o indiretta, alla disciplina
intersoggettiva del rapporto di lavoro.

Le prescrizioni finalizzate allz tutela ¢ alla sicurezza della salure dei Javo-
7atori non costituiscona, infatt, i} frutte dell’autonomia contrattuale delle parti,
ma  vengono eteroimposte per  finalid  diverse da  quelle, rientrany
nel’ordinamento civile, relative alla predetta discipling; si tratta di prescrizioni
che, pur riverberandosi sul rapporto di lavoro, Kguardane il profilo specifico del-
la sicurezza e concorrono a deterrninare le soglie inderogabili di eui
U'ordinamento intende assicurare il rispetto.

Anche, pertanto, 2 ritenere il eriterio della prevalenza, indicato dalla Corte
nella sentenza n. 50 del 2005, applicabile pure ai casi di interferenza ta disposi-
zioni rienfranti in materie di legislazione ssclusiva dello Stato od altre apparte-
nenti alla legislazione concorrente, non sembra potersi giungers a ritenere ¢he il
nucien essenziale del complesso normativo in esame appartenga alla materia
dell’ordinamento civile. .

Ne pub esserc invocata la prevalenza di altra "materia” di legislazione e-

sclusiva dello Stato, quale quella inerente alla determinazione dei livelli assenzia-



i delle prestazioni concernenti i dirimi civili e sociali che devono &ssere garangiti
s tutio 1 territorio nazionale o quale la tutela della concomenza, trattandosi di
margrie “frasversali”, che al pifi possono riguardare aspetti specifici & puntuali
dello schema. J‘

Deve, pertanto, ritenersi che dalle stesso o ggeto del decreto, oltre che dal-
ia lettura delle singole disposizioni, emerga come il nuclec essenziale del com-
plesso normativo appartenga alla materia “tutela e sicurezza del lavoro™ & ¢he sa-
lo in aleuni ambiti, comunque non puntualments e specificamente individuas
nallo schema, sia configurabile una connessa competenza legislativa esclusiva
dello Stao,

Quante all’ultericre criterjo indicato dalla Corte nella sentenza n, 50 del
2003, si osserva che il fallimento del tentativo di raggiungere una soluzione con-
cordata in sade di Conferenza unificars ¢ i mofivato Parere negativo espresso
dalle Repioni con la sola cocezione dejla Regione Lazio dimostrano camoe, in
eencretn, non abbia potuto operare il principio della leale collaborazione per la
cornposizicne delle interferanze,

Pur non potendo considerarsi un evenmale parere favorevole della Confe-
renza unificata risolutivo per i1 superamento di tuiti | problemi di costiuzionali ta,
U recepimento di aleune osssrvazioni delle Regioni avrabbe consentito df risolve.
re parte delle problematiche appena evidenziate,

Lz asservazioni che precedona, se da un lato non consentono di accedarg
in linea generale alla tesi prospettata dall’ Amministrazione riferente, dall’altro
evidenziano che Ja presenza, nello sehemz in esame, di eventuali, limitati, ambiti
riconducibilt aila esclusiva compatenza legislativa statale deve costiuire Oggetio
di puntnale, specifica ed analitiea indicazione.

Una volta identificati tali ambiti, I’ Amministrazions dovrd procedere nel

rispeito delle osservarioni svolte fufra, sub n. 3.

3. Alla fuce di guanto precede, la Serione rittena di dover confermare

quanio gia rilevate nellz pronuncia interlocutoria,



Si ogserva, innanzituto, che i criteri di delega fissati dall’art. 3 della lepge
n. &9 del 2003 devono necessariarpents essers let alla luce del nuovo quadre
costituzionale: tale lettura “costituzionalmente orientata” ¢ imposta non solo
dall'espresse richiarno al “rispetto delle competenze previste dall'articolo 117
deila Costituzione”, contenuto nel criterio di delega di cui alla lettera /) del com-
ma 1 del citato art. 3, ma soprattutic in considerazione del principio di gerarchia
delle fonti, che impone una interpretaziona deile norme di range primario compa-
tihile con quelle cosiiturionali sovranrdinats,

Confermalo che Ia valutazione del Consiglia di State, nella sede consulti-
va sugli atti normativi, non pud ovviamente estendersi alle scelte operate dal Par-
larnento in sede di delega, va rilevato che i criteri di delega contenuti nol citato
art 3 delia legge no 229 el 2003 non si pongono in contrasto eon 'art, 117 della
Costituzione, che affida al legislatore statale il cotnpito di determinare i principi
fondarnentall nella materia in 2eame.

S1 & infaui in presenza di criteri ¢he per lo pid attengono ai principf fon-
damentali della materia, ad ambiti di legislazione esclusiva detlo Stato (ad ecern-
pio, per le sanzioni penal} o alla ricognizione con mero riordino delle disposi-
zioni di destaglico vigenti, oltre che al necessario adeguamento alla normativa co- |
munitania.

Arnche il criterio di cui alla lett, 5) del citaw art. 3, relativo alla determina-
zione delle misure tecniche ed amministrative, pud essere ritenuto compreso tra
2)i ambitl riscrvant al lepislatore statale, se inteso quale arribuzione allo Stato da]
potere di determinare standards di nutela da garantire sull’intero territorio nazio-
nale ¢ non derogabili in peivs dalle Regioni ¢ di stabilire, in via genzrale, le mo-

dalitd di tale determinazione.

3.1. Devone a queste punto essere ribadit i limit cul 1) legislatore {defe-
gate) statale deve attenersj nell’attivitd di codificazione di una discipling inerente
ad una matenia di Iegislazion@ ConCOrTente.

E’ noto che 1] nuove art, 117 della Costituzione ha confizurate un modells

di distribuzione delle competenze legislative fra Stato ¢ Regloni dlametralmenta
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apposto rispetro a quelle previsto anteriormenie allz revistone del titolo V della
Corvituzione: il legislatore statale non vantz pid una competenza generale, com-
pressa solo nelle materie anribuite alla potestd piena o concorrente delle Regioni,
ma # trolare del potere legislativo esclusiva nelle sole materie enumerate nel s
condo comma dell’art. 117, menmre, nelle ulieriori materie ndicate nel terzo
comma, & riservata ad esso solo la determinazione dei principi fondamentali, re-
stando affidata alle Regioni la disciplina df dettaglio.

Con le sentenze n. 282 del 2002 e n. 1 del 2004 la Corte costituzionale ha
affermato che la nuove formulazione dell'art. 117, terzo comma, defla Costitu-
ziona inducs a munvere «non ramto dalla ricerca di uno specifico titole cosrit-
zionale di legittimazions dell’intervento regionale, quanto, al contrario, dalla in-
dagine sulla esistenza di riserve, esclusive o parziali, di competenza statale», in
quanto «Ja potestd legislativa deflo Stato sussiste solo ove dalla Costituzione sia
ricavabile un preciso tiolo di legittimaziones.

Nelle materie di legislazione concorrente !'art. 117 della Costituzione con-
sente al legislatore statzle e a quelli regionali d1 intervenire in una stessa materia,
ponendo un vincolo negativo di contenuto aila jegge statals, che deve prevedere
solo norme di pringipio, ¢ un vingeolo positivo di conformith alla legge regionale,
che non pud disattenders le norme statali di principio.

Nel previgente quadro costituzionale, la giurisprudenza costituzionale a-
veva ritenuto possibile che 1] legislatore statale dettagse disposiziond di detaglio
anche in materie di legislazione ripartira, sia pur riconoscendone, sulla base del
wrincipio di continuitd, i] carattere suppletive e “cedevole” al sopraggiungere del-
la legistazions regionale competente (Corte cost. n. 373 del 1995, n. 214 de}
1985, n. 13 del 1974).

La stessa giurisprudenza affermava che le leggi regioneli potevano essete
gbrognte, olfre che da legei regionali sopravvenute, anche per effetto del soprav-
venire di nuove leggi statali recanti norme di principio, con le quali la legge re-
gionale (di dettagho) preesistente fosse incompatibile seconde il meccanismo
previsio dall'ars, 10 delia Jegge n. 62 del 1953: veniva anche ammesso che la

legge statale, allorquando interveniva 2 modificare | princip? di disciplina di una
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materiz 2§ competanza ra:gionéi_le (con offetto eventualmente abrogativo defle ieg-
pi regionall precsisienti divenute incompartibili, ai sensi del citato art. 10 della
legge n. 82 del 1953), poiesse altresi, al fine di garantire |'attuazione immediata
dei nuovi principl. recare una normativa di dertaglio, immediatamente operativa,
idonea 2 diseiplinare {a materia fino a quando non venisse sostituita da una legi-
slazione regionale conforme al nuovi prineipl (v, Corte cost,, a partire dalla sen-
tenza n. 214 del 1985; sentenze n. 228 del 1988, n. 165 del 1989, n. 378 del
1995, n, 423 del 1999, n. 507 del 2000, ordinanza n. 106 del 2001; entrarbi |
principi ribadit, con riferimento al sisterna precedenie, da Corte cost. n. 376 del
2002). |

Si & cosi verificato che in molte materie, pur anribuite alla competenza re-
gionale, Ia mancanza di una compiuta disciplina dettata da leggi regionall ha fatto
sl che continuassero a spiegare efficacia leggi statali previgenti, non solo come
fonti da cui & desumevano i principi fondamentali vincolanti per le Regioni (se-
condo la previsione dell’art. 9, prime comma, della legpe n. 62 del 1933, come
maodificato dall’art. 17 della legge n. 281 del 1970). ma anche come disciplina di
dettaglio efficace in assenza dell’intervento del legislatore regionale.

Veniva infine ammesso che, anche in assenza di una specifica legge stata-
le “cornice”, i principl potessero essere desuntt dalla legislazione vigente e cid al
fine di non preciudere, per effetto dell’inerzia statale, U'esercizio dells competen-
ze legislative delle Regioni; tale principio & stato ribadito dalla Corte anche con
riferimanto al quadro vigente, in owf “specie nella fase della transizione dal vee-
chio al nuovo sisterna di riparte delle competenze, 12 legislazione regionale con-
corremte dovrd svolgersi nel rispetto dei principl fondamentali comunque
risultanti dalla legislazione statale gia in vigore™ (Corte cost, n. 282 del 2002).

L.a Corte ha anche precisato che 2 ssguito dell’entrata in vigore del nuovo
ﬂmmvymncmdﬁhCmmmmeMbmemp&ﬁﬁoﬂcmﬁmﬂimﬂmuﬁ
vigore le norrne preesistents, stabilits in conformitd al passato quadro costituzio-
nale, fino a quando csse non vengano sostituite da nuove norme dettate
dall’autorith dotata di competenza nel nuove sisterna (Corte cost. n. 376 del

2002).



1]

Al fine di adegnare 'ordinamento al mutato quadro costituzionale, [art, 1
della legge 1. 131 del 2003 ha conferito una delega al Governo per ja ricognizio-

ne dei prineipi fondamentalf della legislazione statale nelle diverse materie di

compatenza ConcorTente.

La legittimits di tale delega & stata vagliata dalla Corte costituzionale con
12 sentenza . 230 del 2004, con cui & stata data una Jettura “minimale” — ritenuta
"unica conforme a Costituzione — dell'oggetto della delega, in termini di “mera
ricosnizione” e non di innovazione-determinazicng dei principi fondamenrali vi-
genti. L'art. 1, comma 4, della legge n. 131 del 2003 & stato cosi nitenuto una
norma dichiaratamente di “prima applicazione”, finalizzata a predisporre un
meceanismo di ricognizione dei prineipl fondamentali, alio acopo esclusivo di
“orientare™ )'iniziative legislativa statale e regionale, wilizzabile transitoriamenie
fine a quando il nuovo assetio delle competenze legislative reagionali, determinato
dal mutamento del Titolo V della Costiruzione, andrd a regime, & clod fino al
momento della “entrata in vigore deile apposite leggl con le quali i Parlamentn
definird i nuovi prineipd fondamentali®.

Date le reciproche implicazioni tra attivith ricognitiva ¢ attivitd di coordi-
naracnto normative, 1z Corte ha assimilato tale delega a quella di compilazione
dei testi vnict ~ piuttosto frequenti a partire dalla legpe 15 marzo 1997, n. 59 -~
per il coordinamento e la semplificazione di una pluraliti di disposizioni vigenti
in una deierminata materia

Con la stessa semtenza ¢ stata dichiarata P'illegintimitd costituzionale
dell’art. 1, ecommi 5 e 6, della legpe 5 giugno 2003, n. 131, perché con tali dispo-
gizioni il Governo era statd autorizzato, nella sostanza, ad operare una ricogni-
zione dei principt di disciplina delle funzioni legialative statali di tipo “frasversa-
le™ attraverso un'attivita ricognitiva che - secoudo 1a Corte - rischbiava di masche-
rate, in realtd, un'anivitd largamente discrezionale di ridisegno delle diverse ma-
teric regionali e delle varie funzioni ad esse attinenti, peraltro in assenza &f appo-
siti princip? direttivi,

Per completezza si ricorda che 'art. 3 della stessa legge n. 131 del 2003

ha invece previsio 1z delega ad adottare testi unici meramente compilativi delle
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disposizioni legislarive vigenti non aventi caratiere di principic fondamentale (di

caratiere, quindi, cedevole) nelle materie di legislazione concorrente.

3.2, 11 descritto quadro costituzionale pone un rilevaote problema dj carat-
tere interpretative: I'ammissibilitd di vna normativa statale di dettaghio in materie
di legislazione concorrente, nei limiti ¢ secondo i prinelpi, descriti in precedenza
ed affermati dalla Corte coatituzionale eon riferimento al sistema previgente.

La dottrina maggioritarta ritigne che l'art, 117, terzo comma, della Cost-
uziene, nel disporre che nelle materie di legislazione concorrente «spetta alle
Regioni 1a potestd legislativa, salvo che per la determinazione dei prineip? fon-
darnertali, fservata alla legislazione dello Stato», pone una riserva di competen-
za che non pud essere derogata senza ineidere sul regime di validita della legge
statale.

Rispetio al regime precedente andrebhe, infatti, considerato che lo Stato
non dispone pift, come gii detto, della competenza legislativa generale e, di con-
seguenza, & privo di “titolo di legittimazione” {termine witizzato da Corte cost.
n. 1 del 2004} ad adottare upa nommativa di dettaglio in materia concorrents, Af-
che qualificandn la stessa come cedevole rispetto alla sopravveniente disciplina
regionale,

Con la citata sentenza n. 282 del 2002 la Corte sembra condividete tale
principio, nel punto in cui viens affermato che la «nuova formulazione dell art.
117, terzo comma, rispetio @ quella previgente dell’art. 117, primo comma, e-
sprime I'intento di una pil netta distinzione fra la competenza regionale a legife-
rare in queste materie e la competenza statale, limitata alla determinazione dei
principi fondamentalt della diseiplinas.

E' vera che con successive pronusnce ]a Core ha ritenpufo costituzional-
mente lezittimo 1} recupero della competenza statale in ordine ad una legislazions
di detaglin, ma cio & avvenuto sulla base del diverso principio di sussidiarieta,
invogabile corme titolo ¢i cornpetenza legislativa solo in ipotesi eccezionali e su-
bordinatamente al rispetto di gravosi oneri procedimentali (Corte cost. 0, 303 del
2003). |
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NE sembra invocabile a fondamento dell’opposta tesi, tendente a ritenere
ancora ammissibile I'intervenio statale con disposizioni cedevoli di dettaglio in
materia di legislazione concorrente, la sentenza n, 196 del 2004 su! condono edi-
lizio, in cuf affermata applicabiitd della normativa statale in agsenza
dell"esercizio della potests legislativa regionale nel termine fissato appare essers
stata dettata unicamente dall'esigenza di pronunciare una senmtenzu “auto-
portante”, che non laseinsse lacune nella delicata disciplina del nuove condono
edilizie, inerente a matarie non solo di legislazione concorrents ma anche di legi-

slazione eselustva delio Staro,

3.3. Traendo le conclusioni dal descrino quadre costituzionale ¢ fatta salve
le eventuali nuove indicazioni provenienti dalla giurisprudenza costituzionale, &
deve quindi ritenere che nelle materie di legislaziona concorrante:

- il legislatore statale pud adottare sole nomme costitwenti principi fonda-
mentali ¢ non anche disposizioni di dettaglio, benché cedevoli;

« le disposizion] di dettaplio preesistenti restano invigore con il carattere
della cedevolezza, fing a quando esse non vengono sostimuite da nuove norme
dertate dall’autoritd dotata di competenza nel nvovo sisterna:

- in relazione a tali disposizioni di dettaglio preesistent, lo Stato non di-
spone della leginimazione ad innovarle, ma pud solo svalgere un'ztiivitd mera-
rnente Heognitiva, {etmo restando it carattere di cedevolezza delle disposiziond
stesse, -

A tali principi va aggiunto che:

- nelie materie di legislazione concorrente, avendo lo Stato perduto 12 po-
testa regalamentare, le leggi previgend, attributive della potesti regolamentars
u..ﬂc: Stato, debbono ritenersi venute meno a seguito della emanazione del nuovo
titolo V' della Costituzione che esclude che lo Stato possa disciplinare le materic
predette nella loro intera estensicne e, per giunta, a livello regolamentare (Cons.
Stato, Ad. gen., 11 aprile 2002, n. 1/2002; 17 ottobre 2002, 1. 5/2002);

- in sede di artuazione delle direttive comunitarie nelle materie attribuite

alle Regioni o alle Province awionome in via esclusiva o concorrente, il potere
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sostitutivo amribuito allo Stato In caso di inadempimento da parte delle Regiont
presuppone la possibilitd che lo Stato possa intervenire in via preventiva adottan-
do una normativa i caraters cedevole e ad cofficacia differita alla scadenza
dell’obblige comunitario di nﬁmaziona della diratiiva nei confromi delle sole Re-

gioni inadempienti (Cons. Stato, Ad. gen., 25 febbraio 2002, n. 2/2002).

3.4, Tornando alio schema in esame e al fine di trarre indicazioni dalle
eonsiderazioni svolte, si osserva che in 2380 sono comprese disposizioni che co-
stituiscono principi fondamentali, norme di dettaglio e disposizioni adottats in at-
ruazione delle direttive comunitarie, '

Come rilevato in precedenza, § imin del Jegisiatore statale (in quests case
del legislatore delegara) song diversi a seconda della tipolagia delie norme.

Nello schema & presente una norma (art. 1, comma 5) che. da un late. af-
ferma un generico carattere di cedevolezza per le disposizioni, non individuate,
affererti a materie dj competenza legislativa delic Regioni e delle Province auto-
nome ¢, dall'altro lato, preveds una specifica clausola di cedevolerza e di effica-
cia differita per lz disposizioni di recepimento delle direttive comunirarie.

Sulla base delie considerazioni svolte, & invece necessario indicare quali
sono i principl fondamentali della materia o le disposizioni ricadenti in connessi
ambiti di legislazione esciusiva dello Stato (sul quali la delega consente un infer-
vente innovativo) ¢ quali sono le disposizioni di dettaglio, sggetto di mera attivi-
14 ricogmitiva.

Ineltre, 'anribuzione del carattere di cedevolezza e di efficacia differita a
tutte |2 disposizioni di recepimento delle direttive comunitarie non sppare con-
forme ai suddefti principi, in guanto alcune di wli disposizioni cosgtituiscono
princini fondamentali, che non devono essere né cadevoli né ad cefficacia differi-
ta. rma devono inveee essere rispedati dalle Regiond nell’esercizio della propria
potesta nonmativa.

Appare quindi necessario rendere esplicita, nel teste del decreto,

1"appartenenza di eiascuna disposizione ad una delle seguenti upologie di norme:
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1) dizpoaizioni contenentl principl fondamentali, che possono essere anche
dj recepimento delle dirsttive cormunitarie, ¢ disposizioni afferenti a conness
amnbiti di lepislazione esclvsiva dello Stato {sscondo quanto detto in precedenza
con riferiment alla sentenza 1. 50 de] 2005 della Corte costituzionale), per l2
quall & possibile un intervento mnovativa alla fuce dei criteri di delega fissati
dall’are. 5 della legge n. 229 del 2003 ¢ dall'art. 20 della legge n. 5% del 1987,
come suceessivaments modificato e che costiniisce anche criterio di delega, ai fi-
ni della semplificazione normativa, ai sensi dell'art. 1, comma 2, della legga n.
22% del 2003 |

2) disposizioni di dettaglio di recepimento delle direttive comunitarie, per
fe quali ¢ consentito allo Stato un intervento innovative, che abhia i caratreri delia
codevolezza ¢ deil'efficacia differita alla scadenza del termine di recepimento e
per le sole Regioni inadempient, descritti in precedenza e gid affermati dal Con-
siglic di Stato (Ad. gen., 25 febbraio 2002, n. 2/2002);

3) disposirioni di dertaglio previgent. per le quali é consentita una mera
atlivith ricognitiva e a cui deve essers attribuito 1l carattere di cedevolezza.

Teenicamente tale obiettivo pud essere conseguito modificando 1'arn. 1,
comma 3, dello schema attraverso indicazione defle singole disposiziont di det-
taglio riemtranti nella legislazions concorrente Stato-Regioni od aventi carattere
eadevole e delle disposiziond di receplmento deile direttive comunitarie sempre di
dettaglio ¢ sempre tienirant in ambit non riservad allp Stato aventi il sopra de-
scritto caratiere della cedevolezza e dell'efficaca differita; 1o altre disposizioni
non indicate espressamente saranno quelle cogtituentd principi fondamentali o at-
tinenti ad ambiti di competenza riservati allo Stato.

Come gia osservato sub 1. 2 del presente parere, la possibilita dj inrerfe-
renze (nei sensi indicati da Corte cost. n. 50 del 2008) con materie di legislazione
sseiusiva dello Stato, se pud glustificare la m‘anca.ta attribuziona del carattere o3
cedevolezza alle disposizioni attinents agli embiti riservati allo Stato, non esonera
il legislatore, sopratiutto in sede di eodificazione. di individuare tali ambit asse-
gnande una diversa effieacia, cedevole o meno, a seconda deile natura delle sin-

gole disposizioni.
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Del resto, il rassetto della disciplina, previsto nella delega, risponde
all’esigenza di una semplificazione normativa e tale semplificazione deve contri-
buire a garantire 1l principio della certezza del diritio, soprattutto nell’artuale fase
di attuazione di vnz riforma costituzionele, #ia ricca di incertezze, in parts risolte
solo ex past grazie all"intervento defla Corte costituzionale.

Non sernbra rispondere al snddetto principio di certezza del diritto laseiare
all'interprete Uindividuazione dei principl fondamemtali ¢ delle normne di detta-
glie: tale modo di procedere non consente, gid In guesta fasge ccnsﬁltiva-. un ade-
guato controllo sulle innovazioni introdotte rispetio alla disciplina previgente ¢
sull'attvitd di ricognizione effettuata per le disposizioni di dettaglio, con il ri-
schio di mascherare in realt un’attivitd di ridisegno di disposizioni, oggl sottratte
alla competenza statale {rischio evidenzizto, sotte alirt profili, da Corte cost. .

280 del 2004, cit.).

4, Nel citato parere interlocutorio la Sezione aveva rilevato anche la pre-
senza nel testo di alound rinvii & decreti ministeriali, eui viene demandato il eom-
pito di definire specifici aspetti della materia (v.. fra g altsd, 1'arr. 20, cornmi 3,
4, 5 e & 'art. 40, commi 4 e 5), chiedendo all’Amrministrazione di esprimere it
praprio avviso in ordine alla natura, regolamentare o meno, di tali provvedimenti,
tanendo prasents che in materia di Jegislazione concorrente lo Stato ha ormai
perduto la potestd regolamentare (v, Cons. Stato, Ad. gen. 11 aprile 2002, n,
1/2002; 17 otwobre 2002, n. 5/2002, cit.}.

Nella relzzions integrativa il Ministero, pur non prendendo posizione sulla
natra regolamentare dei d acr&.ti minigteriali, ha invocato la sussistenza di una le-
gislazione csclusiva dello Stato nelle raterie della prevenzione incendi (art. 20
dello schema) e delle statistica deglt infortuni e delle malattie professionali a li-
vello nazionale (art, 40), che attengono a competenze istituzioneli di ent pubblic
nazionali.

La Sezicne non pud pon ribadire, sul pumto, la necessitd che
' Amministrazions proceda all'individuazione, tra i decrati in questione, di quelli

avent natura regolamentare,
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8i consideri, al riguardo, che, come ripatutamente sosteruto dal Consiglic
di Stato, all’identificazione del cararters normativo degli atti autoritativi di pro-
venicnza amm.inisrrativa‘ deve procedersi avendo riguarde allo scopo. alla funzio-
ne, ali'aspette “formale” deghi ati stessi. Vanno quindi considerate la capacita
innovativa dell’ordinamento ¢ la generalitd ¢ 1" astrattezza delle disposizioni come
carattaristiche sintomatiche, anche ge non sempre forralmente necessarie, della
funzione normativa (cfr. i pareri 23 gennaie 1992, n. 10; 21 novembre 1591, n.
141: 1° febbraio 1990, n. 15, resi dall' Adunanza generale del Consiglio di Stato
sui primi regolamenti attuativi degli articoli 2 e 4 della legge n. 241 de! 7 agosio
1990, nonché i pareri 30 oftobre 1650, n. 109 ¢ 7 dicembre 1989, mn. 126, 127 ¢
131, sui regolamemti di organizzazione dei Dipartiment! della Presidenza del
Consiglic affidati a Ministri senza portafoglio, nonché, da wultimo, il parere 14
fabbraio 2005, n. 11603, reso sullo schema di decreto legislativo recante riassetio
delie disposiziond vigent in muteria di assicurazioni ~ codice delle assicurazioni).

Si considerl. inoltre, la necessitd ehe per 1 decreti a natura regolamentare
I’ Ammministrazione richiami 'art. 17, comma 3, della legge n. 400 del 1988 al fi-
ne di chiarire i} carattere regolamentare del decreto e 'iter da seguire per la sua
adozione.

Occorre al riguardo nbadire che non & consentits escluders con norma
prirmaria la natura regolamentare di atti che presenting quell’aititudine innovativa
dell'ordinamentt ¢ i requisid di generalith ed asirattezza sopra descritti; & infaim
evidente Ia necessitd di rispettare il disposto di cui all'srt. 117, comma 6, Cost,,
altrimenti eluso.

| Esigenza quest'ultima chie non sfugge ali’ Amministrazione, come dimo-
stra il condivisibile rehiamo alla materia “coordinamento informatico statistico e
informatico dei dati del’amministrazione statale, regionale ¢ locale™. di cui
all"ari. 117, comma 2, let. 73, della Costituzione operato con riferimento ail'art.

40 dello sehema.

5. In ordine alla gih segnalata mancanza dei riferimentt alla consultazione

e partecipazione dei lavoratori nell'ambito dell’attiviza del datore di lavoro di
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prevenzions per la tutela della salite e della sicurezza sul lavoro, si evidenzia la

necessith quanto meno di inserire nell’art. 6, comma 1, lett. &), dello schema an-

che la “consultazione ¢ partecipazione def lavoratori o det loro rappresentant sul-

e
cedenza previsto dall’art, 3, comma 1, lett, 50, del d.igs. n. 626 del 1994,

Inoltre, nel Capo VI dello schema {arit. 23 — 27\ sono contenute disposi-

questioni riguardanti 1z sicurezza e la safute sul luogo di lavoro™, come In pre-

sioni in materia di consultazione ¢ partesipazione dei lavorator, ma nel titolo &

indicato per errore “dei datori di Javoro™.

6. Con il richiamato parere interfocutorio 1a Sezione ha manifestato per-
plessita in merito alla figura delle cd. “norme di buona tecnica”, delineata
dall’art. 5, cornma 1, Jett. £, dello schema di decrero,

Nel dettaglio, la disposizions da ultimao citata, ne! fornire l1a nozione di
“norme ¢i buana tecnica”, ha iguardo tanto a queile emanare dagli organismi eu-
ropei competenti {art, 5, comma 1, lett. [} parte prima) guanto a quelle rivenienti
dalla prevista trasformazione delle “disposizioni legislative relative ad elementi
di natura tecnica o costruttiva” contemute nei decreti presidenziall ivi espressa-
mente richiamari (art. 5, comma 1, lett. 5}, parte seconda).

Nel parere intertocutorio i & inteso in pasticolare richiamare I'attenzione
deil’ Arnrninistrazione sul rpeccanismo di trasformazione previsto dall’art. 5,
comma 1, lewt. §}, parte scconda, nov ritenuto in linea cor 1 nuovi criteri costitu-
zionali di riparw delle atribuziond legislative wa Stato e Regiond, ’

8i consideri, infatti, che tra le previsioni legislative contenute negli anxi-
detti decreti presidenziali, e destinate quindi a subire !a masformazione in “norme
di buena tecnica”, sono senza dubbio comprese norme recant una regolamenta-
ziona di mara dettaglio, anziché {"enunciazione d prineipi di disciplina.

La compatililitd costinuzionale del meccanismo di trasformaziona automa-
tica in “norme di buona teerica” delineato nello schema va quindi valutata tenen-
do conto di quanto gia osservato sub n. 3 dei presente parcre; preme ribadire che
in relazione alle disposizioni di detaglio preesistenti lo Stato non dispone della

legntimazione 2d innovarle, ma pud selo svolgere un'attivita meramente ricogni-
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fiva, fermo restando peraliro il carattere di cedevolezza delle suddete disposizio-
i,

Deve quindi essere sempre fatta salva la successiva attivit legislativa re-
gionale; la disposizioni di dettaglio preesisteny restane infar in vigore con il ca-
rattere della cedevolezza, fino a quando csse non vengono sostituite da miove
norme dettate dall’autorita dotata di competenza nel nuovo sisterna. '

W& pare alla Seziona che a differant conclusioni possa pervenirsi limian-
dosi ad osservare che, essendo le disposizioni in questione assistite da sanzione
penale, le stesse vanno aseritte alla competenza legislativa esclosiva dello Stato.

MNessun dubbie pud sorgere in merito al mapcato riconoscimenta costitu-
zionale in sapo al legislatore regionale di una 'potrs-.sta punitiva penale e alla sus-
sistenza quindi di un monopalio statale in tale ambito (n tal senso, gid prima del-
ta riforma del Tiolo V, Corta eost, 25 ottobre 1989, n, 487; per la conferma del
principio. successivamente alla legge costituzionale 18 omobre 2001, n. 3, Corte
cost. 28 givgno 2004, n. 196).

Non & tuttavia eonsentito al Jegislatore statale invocare ['esigenza di assi-
curare il presidio penale al fine di ribaltare i canond costituzionali di riparto delle
auribuzioni legislative tra Stato e Regioni.

Invero, se certo & esclusa la legittimitd di una nooma statale che apprest
una sanziono penale a fropte di preceti posti con legge regionale, i) problema va
esamingto in una diversa prospetiiva con riferimento alle normative settoriali
connotate dalla compresenza di funzioni Jegislative tnto statali quamio regionali.

Di tale profilo la Cortw costituzionale ha gid avuto modo di occuparsi, ri-
conoscenco la legittimith di leggi regionali ¢he, nel disciplinare materie apparte-
nenti alla competenza jegislaliva regionale, sono parse concorrere a deterrninare i
presupposti di applicazione della norma penale statale.

Significativo sul punio quanto affermato da Corte costituzionals 18 di-
cernbre 1972, n. 210, nel dichiarare infondata 1a questione di legiimitd costin-
zionale sollevata in relazione a dispcxsiz:’oné della legge regionale Valle d’Aosta

destnara ad integrare il precemo di eu all*art. 734 del codice penale.
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Al riguardo la Corte ha escluso che sussistano principi costituzionali o-
stanti a che una legge regionale richiarni una norma penale statale in bianco, ap-
plicabile quindi in quanio integrata nella suz parte precettiva dalla previsione te-
sionale.

Allo stesso orientarnento ha del resto aderito fa Corte costituzionale eon la
successiva sentgnza 23 giugno 1988, n. 717, dichiarando manifestaments infan-
data, in riferimento agli artt, 25, secondo comma, e 117 Cost., la questions di le-
gittimitd costituzionale dell'art. 6. punto 3, lett ¢), L reg. Vencto 16 aprile 1985,
n 33, nella parte in cui esclade la necessitz del titolo autorizzativo per
I'espletamento di un’attivita potenzialmente inquinante. '

Anche nella dotirina penalistica, del resto, si @ sostenuto che non & preclu-
5o alle leggl regionall congorters a precisare 1 presupposti di applicazione delle
leggi penali statali, alla stregua peraltto dei prineipt che regolano il possibile in-
tervento. di fonti secondarie.

Pint nel dettaglio, i principl apparentemente confliggenti del monopolio

statale in materia penale e delia paranzia costituzionzls di sfere di attribuzione
legislativa concorrente di pertinania regionale possono essere composti appli-
cande guanie dalla stessa Corte costituzionale sostenuto in merito alle condizioni
ci lepittimith delle ¢.d. norme penali in bianco. ‘

E' ipotizzabile, infatti, che ls disposizione statale preveda il nucleo del
precetto {eventualimente in sede di ricognizione di preesistenti previsioni legisia-
tive), al contempo enunciando il criterio tzenico alla stregua del quale it lsgisla-
tore regionale pud attendere alla specificazione, sempre in chiave recniea, dello
stesso precetto statale.

In-conclusione, sembra che art. 5, cormma 1, Jett. [}, seconda parte, dello
schema delinei un meccanismo di trasformarione in norme di buena tecnica non
coerenia con i nuovi eriteri costituzionali di riparto delle atribuzioni legislative
tra Stato ¢ Regioni nella parte in eui tra le previsioni destinate ad essere coinvolte

dalla prevista “trasformazione” siano present! anche norme di dettaglio,
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6.1, Al scngi dell'art. 1, comma 4, dello schema, ['osservanza delle pre-
serizioni det decreio legisiativo, nonché delle norme di buona tecnica oltre che
delle bucne prassi di cul rispettivamente alle fett. N1 am) dell’art. 3, comma 1.
“costituisce amuazione dell’articolo 2087 del codice eivile™.

Orhens, 1a richiamata formulazione potrebbe indurre 2 ritenere che il con-
tenuto precettive dell’art. 2087 del codice civile st riduca all’osservanza delle
tassarive preseriziond contemute nelle disposizioni del decreto, oltre che pelle
norme di buona tecnica e nelle buone prassi; se cosi fosse, ne risulterebbe un evi-
dente abbassamento del livello di tutela _

Si consideri. infatti, che, per costante indirizzo giurispridenziale, l'obbligo
di prevenzione di cui all'art, 2087 cod. civ, impone al datare di lavoro di adottare
non solo le particolari misure mssativamente imposts dalia legpe in relazione al
tipo di atiivita esercitata, che rappresentano lo standord minimo richiesto dal Je-
gislatore per la mitela della sicurezza del lavoratnra, ma anche tutte le altte misure
che in concreto siano richieste dalla specificitd del rischio, atteso che 1a sicurezza
del lavoratore costtuisce un bene di rilevanza costimzionale (art. 41, secondo
cornma) che impene - a chi & avvalga di una prestazione lavorativa eseguita in
stato di subordinazione - di antepurre al proprio legittimo profino la sicurezza di
chi tale prestazione esegua (Cass. civ., sez, lav., 30 agosts 2004, n. 17314),

5t suggerisce, pertanito, la riformulazione della disposizione in esame, in
modo da assicurare che, in sede interpretativa ed applicativa, ]'ozservanza delle
arescrizioni dello stesso decreto, nonché delle narme di buona seenica o delle
buone prassi di i rispettivamente alle leit. ) e m) dell’ar. 5, comma 1, sia inte-
sa come una delle forme di attazione dell articolp 2087 del codice civile, tanza

asgurime 12 portata procattiva,

7. Con riferiments agli ulterier profili, gid evidenziati nella pronungia in-
terlocutoria. si prende atto delle risposte fornite dall’ Amministrazione e §i formu-
lang Je seguentt ossarvaziont,

La possibilitd di chiedere la convocazione di una apposila riunione, attri-

buita al rappresentante per ia sicurezza dall’art. 11, comma 4, del d.Jgs. n 626 del
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1924 e non riproposta neflo schema. non sembra costituire un appesantimento
deile procedure, ma rappresenta unc degli strumenti che consente la partecipa-
zione dei lavorateri (o meglio del lorg rappresentante) alle quesrioni riguardanti
la sieurazza e la salute sul luoge di lavoro.

5i consighia quind! di reintrodurre Ja norma nelle schema.

7.1, Inoitre, con ["art, 6, comma 1, lem. B) e ¢), viene introdotto, ai fini del-
la climinazione e della riduzione dei rischi, un riferitmento alle misure tecniche,
organizzative e procedurall “concretamente attuabili nei diversi settori e nelle dif-
ferepti laverazion! in quanto generalmente utilizzate” e alle applicazioni
tecnologiche “genaralmente praticate”.

La modifies della precedente diseiplina, che non conteneva tale riferimen-
o, nion appare motivata e determing il rischio di un livellamenro vorso il basso
delle rmisure di prevenzions in guante vincolate in tal modo alla prasst di un de-
terminato settors.

Si censiglia pertanto di eliminars Ia daseritta modifica,

7.2. Come segnalao nel pa,rém della Conferenza unificata, ’eliminazionc
delle forme di coordinamento degli enti titolari di competenze in materia di sicu-
rezza sul Iavoro, previste dall'art 27 dei dlgs, n. 626 del 1994, non appdre pin-

stificata e rischia di non semplificare | rapport tra § diversi eati.

7.3. Al fine Ji coordinare 1a relativa clausola generale con le indefettibili
esigenze applicative del codice suila protezione dei datl personali, al comma 4
dell'articolo 38 deve essere esplicitatn o precisata Ia soggezione della tenuta de
registri previsti nel decreto legislative e delle gestione della relativa documenta-
zione statistica alle disposizionj del decreto legislativo 30 giugno 2003. n. 196 7i-
feriie al trattamento dei dati sensibili.

All"articolo 85 st rileva ]'omessa riproduziene dell'articolo 72-0ctes,
comma 4, del dlgs. n. 626 del 1974 che, 13 dove impegna il produttore ed i1 for-

nitore a trasmertare al datore di lavoro tutte e informazioni concement gl agenti

«fe
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chimici pericolosi, mira a realizzare 'importanic esigenza, che resta, altriment,
insoddisfaita, di favorire un compiuto ¢ consapevole apprezzamento, da parte de|
datore, della pericolosith dei fattori di rischio in questiona. La segnalata lacuna
va, quindi, co]mata,' per mezzo delia riprodurione della suddetta disposizione.

L'artdcolo B8, commi 2, 5 2 6, & 1'articolo 89 introducons nuovi obblighi
(2 carico, rispettivarnente, del datori di iavorc: e delt'ISPESL) di registrazioni dej
rischi connessi ad agenti cancerogeni nonché def casi di patologie tumorali, Trat.
tandosi di disposizioni radicalmente innovative e di dettaglio, vanno ribaditi, a
loro carico, § dubbi di compatibilith costituzionale, in precedenza e3pressi, con il
eriterio i riperto delle competenze logislative tra Stato ¢ Regioni nelle materie di
legislazione concorrenta,

L articolo 98 {rubricato “Termini per !’ adeguamento”) si limita a riprodur-
re { commi 4 e 5 dell’art 88-decies, d.Jgs. n. 626 del 1994, ma omette i resto del-
la disciplina transitorfa (o, meglio. del regime della tompistica prevista per la
confermazione alle nuove prescriziond), sicche deve registrarsi. nel tast in csa-
me, un vuoto nella regolamentazione (ancora attuale e necessaria) dej tempi per
I"adeguamento delle impress af requisit minimi stabiliti dal d.lgs. n. 233 del
2003,

All'articolo 103 i rileva |'omessa previsione (viceversa imposta dall’art.,
3. paragrafo 4, della direttiva di riferimento} della consultazione des lavoratori o
dei loro rappresentantt nella valutazione dei rischi connessi all'esposizione
all'amianto, anche se la pravigione generale di cui all’art. 26, comma 1. jete, ),
sulle attribuzioni del responsabile della sicurezza potrebbe risultare idonsa a snd-
disfare le esigenze postulate dalla direwtiva, se intesa come impositiva di un ob-
bligo di consultazione in cupo al datore di lavoro in ogni caso di valutazione del
rischio. '

All'articolo 108 (che stabilisce il valore limite di esposizione 211’ amianto e
che descrive le misure da adottare nell’ipotesi & superamento dj quella soglia) si
deve rilevare I'omessa riproduzione di alcune miswe {pit favorevolj per i lavoras
tori & probabilmente pit effieaci) codificate all’art, 31 dearoto legislativo 13 ago-
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sto 199], n. 277 (e, segnatamente, aj commi 8 & 9) delle quali si suggerisce I ri-
pristing nel tasto,

L'arricolo 113 derta una disciplina incompleta della sorveglianza sanitaria,
Omettendo ogni previsione (viceversa presente sia mella direttiva di riferimento
che nell'art. 29 del digs. n. 277 del 1991) circa je misure di prevenzione o d pro-
tezione imposte dall’esit del controllo medien « gli strumnent di tutela atrivabili
dal lavoratore confre tali pravvedimenti. 81 consiglia, quindi, dj integrare la di-
sposizione con le previsioni appena segnalare.,

All'articolo 122 risulta omessa la previsione (viceversa dovercsa aj sensi
dell'art, 8, paragrafo 3, della diretriv 7. 2000/54/CE) che gli oneri delle misure
igieniche e di protezione individuale nop passono gravare sui lavoratori.

All'articolo 124 si dave registrare 'omessa previsione del nome ¢ della
qualifica della perrona respongabiie delia sicurezza ¢ dell'igiene syl luogo di ln.
voro tra o infermazioni contenute nefla notfica {in contrasto con i paragrafn 4
dell’articolo 13 della direstiva n. 2000/54/CE, cit.).

All'articolo 128 s rileva 1'omessa previsione (viceversa imposta
dull'art 14, paragrafo 7, deliz direttiva n, 2000/54/CE) del diritto dej laveratori
alt’accesso alle eartelle della sorveglianza sanitaria ad essi relative e della facolta

depli stessi di chiedere un riesame del eontrolle madico.

8. Le esposte considerazioni sullimpostazione generale delln sehema esi-
mono la Sezione da un esame analiteo delle ulterion disposizion in essa conte-

e,

P.OM.

Nellz esposte considerazion; & i1 parere del Consiglio di Stao,

Per estratto dal Verbale
':;cgretano della Sezione

1:-3. Grassuecs)
AL A el




